onela cumpusizinne fie“a
| famiglia o, e preferiamo,
il tipo di famiglia, che PuO esse-

| re messa in diseussione Ogel
' serive sul Journal du dimanche
12 filosofa Chantal Delsol, fnn;
datrice del Centro Arendt di
Parigi e membro dell’Accade-
mia di scienze morali e politi-
che. la famosa “cupola” della
| cultura francese, autrice in Ita-
lia de “La fine della cristiani-
ta” (Cantagalli). “A meno che
non si voglia tornare a unasor-
ta di Ancien Régime e mettere
in discussione la liberta di di-
vorzio... Chi vuole contestare il
fatto che ogg1 le donne possano
studiare, avere una professione
e un conto corrente personale?
Tuttavia, dopo il mafrimonio
per tutti del 2013 - che ha pro-
vocato un sussulto tra gli intel-
lettuali eonservatori -la destra
non ha elaborato nessuna poli-
tica familiare. Qualsiasi propo-
sta si limita ad adeguare margi-
nalmente la tassazione delle fa-
miglie, piuttosto che pensare
alla loro evoluzione. Fatta que-
sta constatazione, la prima cosa
evidente & la seguente: il crollo
della famiglia e dovuto anzitut-
to all’emancipazione della don-
na. Dobbiamo quindi cercare

Lindividualismo non € solo
tiappalso, é stato in un certo

i Sensq reso democratico per
fintera popolazione ed

esteso alle donne
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di capire come la famiglia pos-
sa sopravvivere in questa nuo-
va situazione, stabilendo delle
vere e proprie diagnosi, Si par-
la della nascifa di una societa
individualista, che porterebbe
all'eslinzione della famiglia.
Tuttavia, quello che é successo
€ un po’ diverso. L'individuali-
smo & sempre esistito, ma era
una cosa maschile: le donne da
sole, 0 quasi, gestivano le fami-
glie e si occupavano dei bambi-
ni e degli anziani. La vera novi-
ta di oggi non é la comparsa
dell'individualismo, ma la sua
estensione alle donne. E' come
| se si dicessero: essere egoisti

come un uomo deve essere bel-

-— -
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Alosofiu Delsol, anche nella
| '} ja padre-madre € anco

lo, perché noi non possiamo’
Llindividualismo non & solo ap-
parso, & stato in un certo senso
reso democratico per l'intera
popolazione. E’ un dato di fatto
di cui dobbiamo tenere conto e
su cui non possiamo tornare in-
dietro: dobbiamo conviverci.
Vorrei fare tre considerazio-
ni diverse. In primo luogo, c'é
bisogno di coerenza. L’emanci-
pazione della donna e la sua in-
dividualizzazione tendono a far
emergere famiglie monoparen-
{ali in cui & generalmente la
donna a occuparsi dei figli - e
quindi I'emergere di famiglie
senza padre. Ci viene ripetuto
da trent'anni che molte culture
fanno a meno dei padri - citia-
mo l'esempio dei Naxi cinesi
(gruppi etnici che vivono senza
listituzione del matrimonio e
in cui il ruolo del padre & inesi-
stente), e potremmo aggiungere
culture con padri sconosciuti
(in aleune regioni dell’Africa) e
culture poliga-
me (paesi mu-
sulmani). Si
vuole in que-
sto modo affer-
mare che i
bambini pos-
sano fare a me-
no di un padre.
E' evidente, in
tutti questi ca-
si, che la ma-
dre ¢ sufficien-
te a fornire la
tenerezza e le
cure di cui il
bambino  ha
pit  bisogno.
Eppure ¢ la
coppia padre-madre che per-
mette di educare i bambini alla
liberta, ed e nelle societa occi-
dentali monogame che ¢ nata la
liberta politica. Per diventare
cittadini, i bambini devono es-
sere educati a riconoscere i i
miti della loro liberta e a com-
portarsi in modo responsabile,
poiché lo stato democratico
non & concepito per punirli. E'
una grande sfida. In tutte le cul-
ture senza padre, e senza ecce-
sioni, si ha un governo auforita-
rio. &' molto difficile per un ge-
nitore single, spesso la madre,
dare tenerezza e trasmettere li-
berta allo stesso tempo. Queste
due esigenze opposte devono

essere soddisfatte da due per-
sone. Lo dird in modo lapidario:
se non ci sono padri in casa, do-
yremo mettere la polizia nelle
scuole.

La mia seconda osservazione
fa seguito alla prima. Se accet-
tiamo il nuovo ordine delle co-
se, secondo cui le donne sono
istruite ed emancipate (hanno
risorse proprie: questo €
I'aspetto principale). e se vo-
gliamo un padre in casa, allora
il padre deve accettare di con-
dividere i lavori domestici e la
cura dei figli. La stragrande
maggioranza dei divorzi viene
dalle donne: perché & la moglie
che deve occuparsi della fami-
glia, mentre il marito si cccupa
di sé slesso. B una metamorfosi
sociale di cui non abbiamo an-
cora [inito di misurare le conse-
guenze. Crescere i figli richiede
di dimenticare in parte noi
stessi: se questa dimenticanza
viene laseiata, come in passato,
alle sole don-
ne, allora do-
vremo dire ad-
dio alla pater-
nita e, poco do-
po, alla demo-
crazia. Per dir-
la in altro pa-
role: se gli uo-
mini non capi-
scono che de-
vono condivi-
dere i sacrifi-
el, allora
I’emancipazio-
ne delle donne
portera, a sua
volta, alla di-
y struzione della
famiglia, Ma questo non acca-
dra. Quando i si trova in un
momento. di rottura storica,
quando tuttg sembra ribaltarsi
e crollare, oy s tratta di ag-
Erapparsi alle forme, che co-
:‘il{_"l:thuems:OI_npal‘i|‘anno. Dob-

i ntificare le fonda-
menta e metterle in risalto, Se
un fiore yopacc: sl
scoprire l;lpas?lsce' bisogna

erché | Tadice e curarla,
PETCRE Arriveranno altri fiori
diversi ma altrettanto vi Tl,
Credo che ¢ Sia -y ‘”tall;
“naturajen qualcosa di

elledu _nella r_‘amlglia e
n Cazione dei figli g
quanto sig g . el So

arola U 0ggi usare la
pard natﬂl‘ale"_ Epp 4
Pnll't‘mmn parlare d.irzF i I:O €.

condizio-

a famiglia e democrazia

societd che cambia ein cut la donna sié emancipata
ra.il modo migliore pereducarei figli olla liberta

ne umana" se non volessimo
spaventare il lettore: significa
che noi esseri umani siamo do-
tati di caratteristiche che non
possiamo eliminare. Siamo
mortali e aspiriamo all’immor-
talita, abbiamo bisogno di amo-
re e riconoscimento perché sia-
mo definitivamente incompleti.
Ecco perché tutti i gruppi uma-
ni, senza eccezioni, hanno modi
di essere o istituzioni con le
stesse carafteristiche. Come di-
ceva Giambattista Vico: gli es-
seri umani inventano religioni
o saggezze, si- “sposano” (in
qualsiasi forma) e ritualizzano i
funerali.

Nessuna moda, nessuna rot-
tura con il passato impedira
agli esseri umani di reinventa-
re costantemente la coppia ete-
rosessuale in attesa di avere fi-
gli. Questo non impedisce alle
coppie omosessuali di stipula-
re contratti, né a persone stra-
vaganti di rivendicare la filia-
zione con il proprio cane o con
il proprio oggetto preferito.

L'epoca attuale, in fotale rot-
tura con il passato, immagina di
poter reinventare tutto e tende
a geftare i bambini con I'acqua
sporca. La metamorfosi dei co-
stumi & stata cosi rapida che,

Lametamorfosi dei costumie
stata cosi rapida che,
desiderosi di rompere Con
I'epoca precedente, non
sappiamo pitl chi siamo
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desiderosi di rompere con
l'epoca precedente, non sap-
piamo pit chi siamo.

Eppure ci sono delle costan-
{i, come il “matrimonio” nel ve-
ro senso della parola. L'aboli-
zione di questa struttura fonda-
mentale significherebbe 1'abo-
lizione delle nostre stesse so-
cietd e la loro sostituzione con
altre che non hanno ceduto al
fascino dell™ultimo uome”. Il
ruolo della politica oggi & quel-
lo di riaffermare la permanen-
za di ogni condizione umana.
La civilta e la sopravvivenza
della democrazia dipendono

da questo. (Traduzione di Meuro
Zanon)



